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1. Giới thiệu 

Cuộc khủng hoảng kinh tế- tài chính toàn cầu
năm 2008 đã ảnh hưởng mạnh mẽ tới nền kinh tế và
hệ thống tài chính Việt Nam trong đó đặc biệt là hệ
thống ngân hàng Việt Nam. Hệ thống ngân hàng
thương mại Việt Nam đang phải đối diện với rất
nhiều khó khăn và bộc lộ nhiều hạn chế trong quản
lý rủi ro. Các vấn đề mà hệ thống ngân hàng thương
mại Việt Nam phải đối diện như nợ xấu gia tăng, lợi

nhuận giảm sút, năng lực về vốn thấp, rủi ro thanh
khoản cao. Hiện tại, hệ thống ngân hàng thương mại
Việt Nam không ghi nhận một trường hợp đổ vỡ,
giải thể hay phá sản nhưng điều đó chưa khẳng định
cho sự an toàn của hệ thống ngân hàng Việt Nam.
Hàng loạt ngân hàng nhỏ, hoạt động yếu kém buộc
phải sáp nhập, hợp nhất và đây là xu hướng tất yếu
của các ngân hàng trong thời gian tới.

Nghiên cứu sử dụng chỉ số Z-score theo đề xuất
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của Roy (1952), Boyd & Runkle (1993), và Marco
& Fernandez (2004) để đánh giá ảnh hưởng của các
nhân tố đến rủi ro phá sản ngân hàng, từ đó, đề xuất
những giải pháp phù hợp nhằm tăng cường sự ổn
định, lành mạnh trong hoạt động của hệ thống ngân
hàng. 

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Rủi ro trong hoạt động ngân hàng

Rủi ro trong hoạt động ngân hàng được phân loại
theo nguồn gốc thua lỗ, biến động thị trường hay vỡ
nợ (Bessis, 2011). Rủi ro tiềm tàng trong các ngân
hàng thương mại gồm hai loại: Các rủi ro có nguồn
gốc nội tại và các rủi ro về mặt hệ thống do tác động
của thị trường ngân hàng (Phạm Tiến Đạt, 2013).
Có 3 nhóm nguyên nhân dẫn đến rủi ro ngân hàng:
(i) về năng lực quản trị ngân hàng, (ii) về phía khách
hàng, (iii) nguyên nhân khách quan có liên quan đến
môi trường hoạt động kinh doanh. Hầu hết các lý
thuyết hoặc nghiên cứu về quản trị rủi ro ngân hàng
đều đề cập đến các loại rủi ro chính trong hoạt động
ngân hàng: rủi ro tín dụng, rủi ro thanh khoản, rủi ro
thị trường, rủi ro lãi suất, rủi ro phá sản (Rose, 1998;
Bessis, 2011).

2.2. Rủi ro phá sản ngân hàng

Rose (1998) cho rằng các ngân hàng phải quan
tâm trực tiếp tới rủi ro đối với khả năng tồn tại lâu
dài, đây được gọi là rủi ro phá sản. Nếu quy mô nợ
khó đòi quá lớn hay giá trị thị trường của phần lớn
khoản mục đầu tư chứng khoán giảm, vốn chủ sở
hữu có thể giảm sút đáng kể. Nếu các nhà đầu tư và
người gửi tiền nhận biết được tín hiệu này và rút
tiền, ngân hàng có thể không còn cách lựa chọn nào
khác ngoài việc tuyên bố mất khả năng thanh toán
và đóng cửa. 

2.3. Chỉ số đo lường rủi ro phá sản ngân hàng
Z-score

Chỉ số Z-score được Roy (1952) đề xuất đo lường
xác suất phá sản của ngân hàng, cụ thể: 

Trong đó, ROA là tỷ suất lợi nhuận trên tổng tài
sản, E/A là tỷ lệ vốn chủ sở hữu trên tổng tài sản và
sROA là độ lệch chuẩn của tỷ suất lợi nhuận trên
tổng tài sản. Chỉ số Z-score là một thước đo của sự
ổn định ngân hàng và chỉ ra xác suất phá sản. Nó là
kết hợp các phương pháp đo lường kế toán về lợi
nhuận, đòn bẩy và biến động. Nếu lợi nhuận được

giả định theo một phân phối chuẩn, Z-score là
nghịch đảo của xác suất vỡ nợ. Cụ thể, Z-score cho
biết độ lệch chuẩn ở đó tỷ suất lợi nhuận trên tài sản
của một ngân hàng giảm xuống dưới giá trị kỳ vọng
của nó trước khi vốn chủ sở hữu cạn kiệt và các
ngân hàng mất khả năng thanh toán (Roy, 1952;
Boyd & cộng sự, 1993; Beck & Laeven, 2006). Do
đó, Z-score cao hơn cho thấy rằng ngân hàng ổn
định hơn hay rủi ro khánh kiệt càng thấp.

Marco & Fernandez (2008) sử dụng Z-score ở
một dạng khác nhưng vẫn giữ nguyên bản chất của
chỉ số này dựa trên đề xuất của các tác giả trước đây,
cụ thể:

Trong đó, Ei(ROAit): Giá trị kỳ vọng tỷ suất lợi
nhuận trên tổng tài sản của trong ngân hàng i;
ROAit: tỷ suất lợi nhuận trên tổng tài sản của ngân
hàng i ở thời điểm t; CAPit: Tỷ số vốn chủ sở hữu
bình quân trên tổng tài sản bình quân của ngân hàng
i ở thời điểm t; σi(ROAit): Độ lệch chuẩn. Z-score
càng cao thì xác suất phá sản ngân hàng tăng. 

2.4. Các yếu tố ảnh hưởng đến rủi ro phá sản
ngân hàng

2.4.1. Các yếu tố về tài chính của ngân hàng

Tăng trưởng tín dụng: Foos & cộng sự (2010)
cho rằng tăng trưởng tín dụng là đại diện quan trọng
cho nguồn gốc rủi ro của ngân hàng. Tăng trưởng
tín dụng trong quá khứ là nguyên nhân của rủi ro tổn
thất tín dụng trong tương lai, đồng thời tăng trưởng
tín dụng cao làm giảm tỷ lệ vốn và dẫn đến giảm
khả năng thanh toán của ngân hàng. Tăng trưởng tín
dụng nhanh chóng có thể làm giảm chất lượng tín
dụng, tăng rủi ro hệ thống và xấu đi tính lành mạnh
của ngân hàng (Igan & Pinheiro, 2011). Köhler
(2012) cho rằng tăng trưởng tín dụng của các ngân
hàng là một yếu tố quyết định quan trọng của rủi ro
trong ngân hàng. Các ngân hàng có tỷ lệ tăng trưởng
tín dụng cao bất thường thì có mức rủi ro cao hơn. 

Tỷ lệ dự phòng nợ xấu: Whalen & Thomson
(1988) chỉ ra tỷ lệ dự phòng nợ xấu trên tổng dư nợ
cho vay đồng biến với rủi ro, nợ xấu càng tăng thì
dự phòng tăng. Cole & White (2011) cho rằng dự
phòng rủi ro có tương quan nghịch với nguy cơ đổ
vỡ ngân hàng trong cuộc khủng hoảng gần đây.

Tỷ suất lợi nhuận trên tổng tài sản: Poghosyan &
Cihak (2011) cho rằng các ngân hàng với thu nhập
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cao thì ít có khả năng trải qua rủi ro khánh kiệt trong
năm sắp tới.    

Tỷ lệ thu nhập lãi thuần: Angbazo (1997) và
Lepetit & cộng sự (2008) cho thấy các ngân hàng có
tỷ lệ thu nhập lãi thuần cao hơn nếu tăng rủi ro tín
dụng. Theo Logan (2001), tỷ lệ thu nhập lãi thuần
trên tổng thu nhập quan hệ đồng biến với rủi ro phá
sản. 

Hiệu quả quản lý chi phí: Berger & DeYoung
(1997) chỉ ra hiệu quả quản lý chi phí và vốn là yếu
tố quyết định có liên quan đến rủi ro ngân hàng.
Hiệu quả quản lý chi phí thấp làm gia tăng các
khoản vay có vấn đề, đặc biệt là các ngân hàng có
vốn thấp.

Tỷ lệ vốn chủ sở hữu trên tổng tài sản: Theo Rose
(1998), một trong những vấn đề đáng lưu tâm nhất
của hệ thống ngân hàng trong vài năm gần đây là
việc tăng và duy trì vốn chủ sở hữu ở mức thích hợp.
Jeitschko & Jeung (2005) cho thấy mối quan hệ
giữa vốn và rủi ro có thể khác nhau tùy thuộc vào ba
nhân tố liên quan trực tiếp và gián tiếp vào việc xác
định rủi ro của một ngân hàng đó là cơ quan quản
lý, các cổ đông và ban điều hành.

Đa dạng hóa thu nhập: Lý thuyết danh mục đầu
tư của Diamond (1984) cho thấy hiệu quả đa dạng
góp phần giảm thiểu rủi ro. Köhler (2012) cho rằng
có thể có lợi cho các ngân hàng khi tăng thị phần
của thu nhập ngoài lãi và làm đa dạng hoá rủi ro.
Tuy nhiên, theo De Jonghe (2010), các hoạt động
ngân hàng truyền thống là ít rủi ro hơn vì các ngân
hàng có lãi tập trung vào các hoạt động cho vay
đóng góp nhiều hơn vào sự ổn định hệ thống ngân
hàng so với đa dạng hoá. 

2.4.2. Các yếu tố về đặc điểm của ngân hàng

Quy mô: Các ngân hàng lớn có xu hướng rủi ro
hơn do vấn đề rủi ro đạo đức (Uhde &Heimeshoff,
2009; De Jonghe, 2010) do ngân hàng lớn hơn có
thể được cuốn hút vào việc chấp nhận rủi ro, giảm
kỷ luật thị trường và tạo ra sự cạnh tranh không lành
mạnh, bởi vì các ngân hàng đó biết sẽ được giải cứu.
Trái ngược lại, có quan điểm cho rằng các ngân
hàng lớn thường ít bị rủi ro do có năng lực quản lý
và hiệu quả (Salas & Saurina, 2002).

Cấu trúc sở hữu: Sở hữu nhà nước của ngân hàng
lớn làm giảm hiệu quả hoạt động ngân hàng (La
Porta & cộng sự, 2002). Bonin & cộng sự (2005) chỉ
ra rằng các ngân hàng nước ngoài có nhiều chi phí
hiệu quả hơn so với các ngân hàng khác. Iannotta &

cộng sự (2007) cho rằng ngân hàng nhà nước có
chất lượng cho vay thấp và nguy cơ phá sản cao hơn
so với các loại hình ngân hàng khác. 

Tuổi của ngân hàng: Abedifar & cộng sự (2013)
và Dhouibi (2013) cho thấy ngân hàng có tuổi lớn
hơn thì ít rủi ro phá sản thấp hơn so với ngân hàng
trẻ tuổi hơn do ngân hàng tuổi đời lớn hơn sẽ có
nhiều kinh nghiệm và lợi thế thông tin khi hoạt động
trong khu vực địa lý mới và thị trường sản phẩm
mới. 

Ngân hàng được niêm yết trên sàn chứng khoán:
ngân hàng được niêm yết trên sàn có thông tin công
khai, minh bạch hơn so với ngân hàng chưa niêm
yết. Việc niêm yết là kênh để ngân hàng tạo thương
hiệu tốt hơn trên thi trường và dễ huy động vốn.

3. Phương pháp nghiên cứu và dữ liệu

Nghiên cứu chọn mẫu gồm 56 ngân hàng Việt
Nam từ năm 2009- 2013. Sau đó, tiến hành loại trừ
các ngân hàng bị hợp nhất, sáp nhập, ngân hàng
100% vốn nước ngoài và chi nhánh ngân hàng nước
ngoài tại Việt Nam, ngân hàng liên doanh. Kết quả
chọn được 23 ngân hàng thương mại cổ phần với
đầy đủ thông tin dữ liệu hợp lệ với tổng là 115 quan
sát. 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp phân tích định
lượng với hồi quy dữ liệu bảng cụ thể: Đầu tiên, dựa
vào ma trận hệ số tương quan để kiểm tra mối tương
quan giữa các biến và sử dụng kiểm định VIF để
phát hiện hiện tượng đa cộng tuyến. Tiếp theo, sử
dụng kiểm định Hausman để lựa chọn giữa mô hình
tác động cố định (FEM) và mô hình tác động ngẫu
nhiên (REM). Cuối cùng, tiến hành kiểm định các
giả định như phương sai sai số thay đổi và tự tương
quan để lựa chọn ra mô hình nghiên cứu phù hợp là
GLS hay GMM.

Mô hình nghiên cứu dựa trên cơ sở mô hình của
Marco và Fernandez (2004) cụ thể: 

Z_scorei,t =β0+β1LG+β2LLR+β3ROA+β4NIM+β5
CIR +β6ETA+β7ID+β8SIZE +β9 STATEOWN + β10
AGE + β11LIST + εi,t

Biến phụ thuộc: Sử dụng chỉ số đo lường rủi ro phá
sản ngân hàng Z-score của Marco và Fernandez (2008):

Trong đó: 

ROAit: Tỷ suất sinh lợi trên tổng tài sản ngân
hàng i ở năm t.
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Ei(ROAit): Giá trị kỳ vọng tỷ suất lợi nhuận trên
tổng tài sản trong ngân hàng i được đo lường bằng
giá trị bình quân của ROA ngân hàng i trong giai
đoạn nghiên cứu.

σi(ROAit): Độ lệch chuẩn ROA của ngân hàng i
trong giai đoạn nghiên cứu.

CAPit: Tỷ số vốn vốn chủ sở hữu trên tổng tài sản
của ngân hàng i ở năm t.

Biến độc lập trong bảng 1.

4. Kết quả nghiên cứu

Sau khi hồi quy với mô hình tác động cố định
(FEM) và mô hình tác động ngẫu nhiên (REM),
nghiên cứu tiến hành kiểm định Hausman và kiểm
định phương sai sai số thay đổi và tự tương quan.
Kết quả có phương sai sai số thay đổi, nhưng không
có tự tương quan nên chọn ra mô hình phù hợp là
phương pháp ước lượng GLS. Kết quả trong bảng 2.

Kết quả hồi quy được phân tích như sau:

4.1. Tăng trưởng tín dụng (LG)

Có ý nghĩa 1% và dấu âm, nghĩa là có mối quan

hệ nghịch biến giữa tăng trưởng tín dụng với rủi ro
phá sản ngân hàng. Tại Việt Nam, từ năm 2009 đến
2013, sau cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu 2008
đã có những tác động mạnh đến nền kinh tế trong
nước. 

Tốc độ tăng trưởng trung bình trong giai đoạn
này chỉ đạt 5,6%/năm so với mức 7,8% của 5 năm
trước đó. Lạm phát có chiều hướng tăng cao (có thời
điểm lên 18,6% năm 2011). Thị trường bất động sản
và thị trường chứng khoán trầm lắng. Sản xuất kinh
doanh khó khăn, sức cầu của nền kinh tế suy giảm
đã tác động mạnh đến các doanh nghiệp. Số các
doanh nghiệp sản xuất kinh doanh thua lỗ, giải thể
và hoạt động cầm chừng tăng cao. Hoạt động ngân
hàng cũng trải qua những khó khăn và thách thức
lớn như khó khăn thanh khoản, lãi suất biến động
bất thường, nợ xấu tăng cao do sự suy yếu của các
khách hàng là các doanh nghiệp hoặc ngân hàng
thừa vốn nhưng không tìm kiếm được khách hàng
vay và phải đầu tư vào trái phiếu với lãi suất thấp
hơn. 

Đây cũng là nguyên nhân làm tăng trưởng tín
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dụng thấp và đồng nghĩa với việc ngân hàng đối
diện với nhiều nguy cơ rủi ro về thu nhập giảm sút
khi nguồn thu nhập từ hoạt động tín dụng vẫn chiếm
tỷ trọng cao trong cơ cấu thu nhập của các ngân
hàng thương mại.

4.2. Dự phòng nợ xấu (LLR)

Có dấu âm và ý nghĩa 10%, tức là ngân hàng tăng
dự phòng nợ xấu sẽ làm giảm rủi ro phá sản. Kết
quả này phù hợp với Cole & White (2011) và
Halling (2006). Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
(2014) ban hành quy định về phân loại nợ, trích lập
và sử dụng dự phòng để xử lý rủi ro trong hoạt động
ngân hàng của tổ chức tín dụng, trong đó nêu rõ: Dự
phòng rủi ro là khoản tiền được trích lập để dự
phòng cho những tổn thất có thể xảy ra do khách
hàng của tổ chức tín dụng không thực hiện nghĩa vụ
theo cam kết. Dự phòng rủi ro được tính theo dư nợ
gốc và hạch toán vào chi phí hoạt động của tổ chức
tín dụng. Dự phòng rủi ro bao gồm dự phòng cụ thể
và dự phòng chung. Tỷ lệ dự phòng nợ xấu hầu hết
các ngân hàng có xu hướng biến động tăng dần
trong giai đoạn từ 2009-2013. 

Như vậy, có thể thấy trích lập dự phòng làm giảm
lợi nhuận ngân hàng. Tuy nhiên, dự phòng nợ xấu
đang tăng lên, đồng nghĩa việc bảo đảm an toàn cho
ngân hàng lớn hơn sức ép lợi nhuận từ cổ đông và
từ đó quản lý của Nhà nước về dự phòng rủi ro cũng
chặt chẽ hơn.

4.3. Tỷ lệ thu nhập lãi thuần (NIM)

Có dấu âm và có ý nghĩa thống kê, đồng nghĩa
với có mối quan hệ nghịch biến giữa tỷ lệ thu nhập
lãi thuần với rủi ro phá sản ngân hàng, và phù hợp
với Köhler (2012) và Uhde & Heimeshoff (2009). Ở
Việt Nam, các ngân hàng thương mại cổ phần vẫn
hoạt động theo mô hình truyền thống khi dựa vào
nguồn thu nhập chính từ hoạt động tín dụng. Một
ngân hàng có tỷ lệ NIM cao là một dấu hiệu quan
trọng cho thấy ngân hàng đang thành công trong
việc quản lý tài sản và nợ. Ngược lại, NIM thấp sẽ
cho thấy ngân hàng gặp khó khăn trong việc tạo lợi
nhuận dẫn đến rủi ro ngân hàng sẽ gia tăng.

4.4. Hiệu quả quản lý chi phí (CIR)

Có dấu dương và ý nghĩa thống kê, nghĩa là mối
quan hệ đồng biến giữa hiệu quả quản lý chi phí với
rủi ro phá sản ngân hàng. Các khoản chi phí trong
hoạt động ngân hàng gồm chi phí lương nhân viên,
chi phí về tài sản và các khoản chi phí hoạt động
khác như chi phí quảng cáo, bảo hiểm tiền gửi, đào

tạo,... Hầu hết các ngân hàng đều có xu hướng gia
tăng chi phí hoạt động trong giai đoạn từ 2009-
2013. 

Nguyên nhân chính dẫn đến hiệu quả quản lý chi
phí thấp là do hầu hết các ngân hàng đều gặp khó
khăn trong hoạt động cho vay và các hoạt động khác
khi nền kinh tế trong nước chưa thoát khỏi khủng
hoảng. Trong khi đó, các ngân hàng vẫn phải duy trì
chi phí hoạt động cao đặc biệt là khoản chi phí
lương nhân viên. Điều này ảnh hưởng không nhỏ
đến hiệu quả hoạt động các ngân hàng trong giai
đoạn này. Kết quả này có sự đồng thuận của Uhde
& Heimeshoff (2009) và Beck & cộng sự, (2009).

4.5. Vốn chủ sở hữu trên tổng tài sản (ETA)

Kết quả có dấu âm và ý nghĩa thống kê, nghĩa là
có mối quan hệ nghịch biến giữa tỷ lệ vốn chủ sở
hữu trên tổng tài sản với rủi ro phá sản ngân hàng.
Kết quả này có sự đồng thuận của Rose (1998), Ber-
ger và DeYoung (1997), Poghosyan và Cihak
(2011) và Demirgüc-Kunt và Huizinga (2010). Thời
gian qua, ngân hàng nhà nước đã thực hiện nhiều
đợt tăng vốn điều lệ của các ngân hàng thương mại
theo lộ trình đã định sẵn nhằm kiểm soát và tăng độ
an toàn của hệ thống ngân hàng. Bên cạnh đó, ngân
hàng nhà nước đã lên kế hoạch áp dụng Basel II đối
với tất cả các ngân hàng trên toàn hệ thống theo
chuẩn mực quốc tế để đảm bảo mức độ an toàn vốn
của các ngân hàng.

4.6. Đa dạng hóa thu nhập (ID)

Có dấu âm và ý nghĩa thống kê, nghĩa là có mối
quan hệ nghịch biến giữa đa dạng hóa thu nhập với
rủi ro phá sản ngân hàng, và phù hợp với Beck &
cộng sự (2009) và Köhler (2012). Ở Việt Nam,
ngoài nguồn thu nhập chính từ hoạt động tín dụng,
các ngân hàng còn phát sinh nguồn thu nhập từ các
hoạt động dịch vụ, kinh doanh ngoại hối và giao
dịch vàng, mua bán chứng khoán kinh doanh, mua
bán chứng khoán đầu tư và từ các hoạt động khác.
Việc đa dạng hoá thu nhập giúp ngân hàng tránh lệ
thuộc lớn vào hoạt động tín dụng và làm gia tăng lợi
nhuận.

4.7. Quy mô (SIZE)

Mang dấu dương và có ý nghĩa thống kê, nghĩa là
quy mô tổng tài sản càng lớn sẽ làm tăng rủi ro phá
sản ngân hàng. Tổng tài sản ngân hàng lớn đồng
nghĩa với ngân hàng có nguồn huy động tiền gửi
khách hàng dồi dào và khả năng thanh khoản tốt.
Tuy nhiên, ở một góc độ nào đó, tổng tài sản lớn
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đồng nghĩa với việc quy mô về cho vay khách hàng
lớn và rủi ro phá sản ngân hàng sẽ gia tăng nếu chất
lượng tín dụng thấp, đầu tư quá nhiều vào tài sản rủi
ro cao. Bên cạnh đó, tổng tài sản lớn thì mức độ an
toàn vốn ETA sẽ thấp nếu ngân hàng có tốc độ tăng
trưởng về vốn tự có thấp hơn so với tốc độ tăng
trưởng tổng tài sản. Khi đó, rủi ro phá sản sẽ lớn hơn
do sử dụng đòn bẩy tài chính quá cao. Kết quả này
phù hợp với Uhde & Heimeshoff (2009) và De Jon-
ghe (2010).

4.8. Sở hữu nhà nước (STATEOWN)

Dấu âm và ý nghĩa thống kê, nghĩa là có mối
quan hệ nghịch biến giữa sở hữu nhà nước với rủi ro
phá sản ngân hàng. Trong giai đoạn khủng hoảng tài
chính, yếu tố tâm lý của người gửi tiền vẫn đặt niềm
tin vào ngân hàng có cổ phần nhà nước vì họ tin
rằng ngân hàng nhà nước có sức mạnh tài chính tốt
hơn và sẽ được giải cứu nếu xảy ra rủi ro phá sản.
Do đó, ngân hàng có cổ phần sở hữu nhà nước sẽ ít
có nguy cơ rủi ro phá sản hơn.

4.9. Tuổi (AGE)

Mang dấu âm và ý nghĩa thống kê, nghĩa là có
mối quan hệ nghịch biến giữa tuổi với rủi ro phá sản
ngân hàng. Những ngân hàng có thương hiệu, sức
mạnh tài chính, thị phần lớn cũng như hoạt động ổn
định và hiệu quả. Kết quả này có sự đồng thuận với
Abedifar & cộng sự (2011) và Dhouibi (2013). 

4.10. Ngân hàng niêm yết (LIST)

Có dấu âm và ý nghĩa thống kê, nghĩa là ngân
hàng đã được niêm yết trên sàn chứng khoán thì rủi
ro phá sản thấp. Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
(2012) về hướng dẫn thủ tục chấp thuận của ngân
hàng Nhà nước Việt Nam đối với việc niêm yết cổ
phiếu trên thị trường chứng khoán trong nước và
nước ngoài của Tổ chức tín dụng cổ phần quy định
rõ 9 điều kiện nghiêm ngặt để được niêm yết trên thị
trường chứng khoán trong nước. Bên cạnh đó, ngân
hàng niêm yết là những ngân hàng có tính minh
bạch cao hơn, tạo niềm tin cho nhà đầu tư, đồng thời
sàn chứng khoán là kênh huy động vốn hiệu quả cho
ngân hàng. Kết quả này giống với kết quả nghiên
cứu của Köhler (2012).

5. Kết luận và gợi ý chính sách

5.1. Kết luận

Nghiên cứu sử dụng phương pháp ước lượng

GLS và dữ liệu 23 ngân hàng thương mại cổ phần
trong 5 năm (2009-2013), có 115 quan sát. Kết quả
tìm thấy các yếu tố có mối quan hệ nghịch biến với
rủi ro phá sản ngân hàng: Tăng trưởng tín dụng, tỷ
lệ dự phòng nợ xấu, tỷ lệ thu nhập lãi thuần, vốn chủ
sở hữu trên tổng tài sản, đa dạng hóa thu nhập, sở
hữu nhà nước, tuổi ngân hàng và ngân hàng đã niêm
yết. Các yếu tố có mối quan hệ đồng biến với rủi ro
phá sản ngân hàng: Hiệu quả quản lý chi phí và quy
mô.

5.2. Gợi ý chính sách

Dựa vào kết quả nghiên cứu đề xuất các gợi ý giải
pháp như:

Ngân hàng Nhà nước cần bổ sung cụ thể giới hạn
tối thiểu vốn tự có so với tổng tài sản trong xác định
đủ vốn tại ngân hàng thương mại. Vấn đề chú ý là
giới hạn vốn tự có so với tổng tài sản cần là giới hạn
“động”. Do đó, các ngân hàng không chỉ cần xây
dựng đủ vốn dựa trên hệ số an toàn vốn tối thiểu mà
còn phải tính đến việc tăng vốn phù hợp tốc độ gia
tăng tổng tài sản của ngân hàng trong giai đoạn kinh
tế ở chu kỳ thịnh vượng, bởi việc tăng vốn trong chu
kỳ thịnh vượng sẽ góp phần củng cố năng lực của
ngân hàng trong giai đoạn suy thoái. 

Ở góc độ quản trị rủi ro, để nâng cao sự lành
mạnh và an toàn trong hoạt động, ngân hàng phải
chủ động trích lập dự phòng rủi ro đầy đủ, trung
thực, tránh chạy theo lợi nhuận ảo và không phản
ánh đúng tình trạng sức khỏe ngân hàng. Ở góc độ
ngân hàng Nhà nước, cần phải có cơ chế quản lý,
giám sát hoạt động việc phân loại nợ và trích lập dự
phòng của ngân hàng. Xử lý nghiêm các ngân hàng
không tuân thủ các quy định về trích lập dự phòng
hoặc cố tình che giấu nợ xấu để không trích lập dự
phòng.

Để hạn chế rủi ro đổ vỡ ngân hàng, bảo vệ nhà
đầu tư, tăng tính công khai minh bạch, ngân hàng
Nhà nước cần phải xây dựng lộ trình yêu cầu tất cả
ngân hàng thương mại phải niêm yết trên sàn chứng
khoán. Để làm được điều đó, ngân hàng Nhà nước
cần đẩy nhanh quá trình tái cơ cấu các ngân hàng
yếu kém, tích cực xử lý nợ xấu, tạo cơ chế thông
thoáng cho các nhà đầu tư nước ngoài mạnh về tài
chính, kinh nghiệm quản lý, công nghệ tham gia quá
trình tái cơ cấu trước khi niêm yết trên sàn chứng
khoán.r
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